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ISLAM MIRAS HUKUKU iLE TURK MEDENI KANUNU
MIRAS SISTEMININ MUKAYESESI
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1926 yilinda Isvicre Medeni Kanunundan hareketle Tiirk Medeni Kanunu kabul edil-
mis ve miras sistemi buna gore diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu miras sistemi ile bu
tarihten once yiiriirliikteki Islam miras hukuku arasinda kaynak, muhteva agisindan bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliiklar, “kaniini ve irddi mirascilik”, “mahfuz
hisseyle mirascilik”, “erkek ve kadinlar arasindaki mirascilik farki”, “evlatlik”, “miras-
citliktan ¢cikartma”, “redd-i miras” gibi belirli konularda yogunlasmaktadr. Bu calisma-
da miras¢iliktaki pratik sonuclari dikkate alinarak iki hukuk sisteminin miras hiikiimle-

rindeki bu farkliliklarin mukayese edilmesi amaglanmugtir.

Anahtar Kelimeler: miras hukuku, Tiirk Medeni Kanunu, mukayese, Islam hukuku

The Comparison of Islamic Inheritance Law and
Turkish Civil Code Inheritance System

Abstract

Turkey adopted Swiss Civil Code with some minor alterations in 1926. The law of
inheritance, among others, was regulated in the new (Turkish) civil code. Indeed, there are
definite differences between Turkish and Islamic Laws of Inheritance. These differences
include “intestate and testate succession”, “forced heirship”, “share difference between
the men and women”, “adoption”, “disinheritance”, “disclaimer of inheritance” and so

>

on. This study aims at comparing these two laws of inheritance as to these subjects.

Keywords: Inheritance Law, Turkish Civil Code, Comparison, Islamic Law
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Giris

Miras hukuk sistemlerinin kaynak, muhteva ve miras birakanin varislerinin mirasgi-
liklar1 agisindan farklilik tasidiklart miisahede edilmektedir. Bu farkliligin en bariz ola-
rak miras birakanin tasarruf hakki yani terekenin taksimindeki roliiyle miras¢iligin aile
miiessesine etkisinde goriilmektedir. Bu baglamda tarihten giintimiize miras sistemleri
arasinda farkli egilimler bulunmaktadir. Bunlardan ilki aileyi koruyan egilim olup miras
birakanin, mirascilar aleyhine tasarrufta bulunmasi s6z konusu degildir ve tereke yakin
aile bireylerinden olusan mirasgilar arasinda kalmaktadir. ikincisi aileyi goz ardi eden
ferdiyet¢i egilimdir. Bunda, miras birakan 6liime bagl olarak terekeyi aile bireyleriyle
aile disindaki kisilerden kimlere hangi oranlarda intikal edecegini serbestce belirleye-
bilmektedir. Kolektivist veya sosyalist olarak isimlendirilen ticlincii egilimde ise, sahsi
miilkiyetin reddinin sonucu olarak miras yok sayilmakta veya mirascilik sinirlandiril-
maktadir'. “Islam Miras Hukuku ile Tiirk Medeni Kanunu (MK)? Miras Hukuk Sistemi
Arasindaki Farklar” isimli bu ¢alismada aileyi koruyan egilime déhil bu iki miras hukuk
sistemi ¢esitli bagliklar altinda mukayese edilecektir.

Islam miras hukukunu Ingiliz Hukuku gibi farkli hukuk sistemleriyle mukayese eden
caligmalarin yaninda® Isvigre Medeni Kanunu kaynakli MK ile mukayese eden konuyu
biittinliik icerisinde ele alan ¢aligmalar da mevcuttur. Bunlardan bir kismi MK ile muka-
yeseye bazi bahisler altinda yer vermektedir®. Konuyu miistakil ele alan ¢alismalar da
mevcuttur. Yusuf Ziya Kavakg1’ya ait Siiriye-Roma Kodu ve Isldm Hukuku® adli galigma
bunlarin 6nemlileri arasinda zikredilebilir. Bu ¢aligmada, Islim’m dogusu sirasinda Bi-
zans hakimiyetindeki Sdriye’de yiirtirliikte olan Siriye-Roma Kodu’nun® 130 maddesi
ile elimizdeki en eski eserlerden Zeydiyye mezhebi imami Zeyd b. Ali (v. 122/740)’nin

1) Konuylailgili ayrit i¢in bkz. Aktan, H. (2008). Mukayeseli Islam Miras Hukuku. 2. bs., Izmir: Aka-
demi Yayinlari. s. 15-20; Imre, Z. ve Erman, H. (2011). Miras Hukuku. 8. bs., Istanbul: Der Yaynlari.
1:4, 5; Oguzman, M. Kemal. (1984). Miras Hukuku. Filiz Kitabevi. s. 3.

2) Bundan sonra Tiirk Medeni Kanunu, “MK” seklinde kisaltilarak belirtilecektir.

3) Coulson, Noel J. (1978). “A Comparison of the Law of Succession in the Islamic and British Legal
Systems”. The American Journal of Comparative Law, 26: 227-232; Buaben, J.M. (1986). “A Com-
parative Study of the Islamic Law of Inheritance and Fante Customary Law of Inheritance”. Bulletin
on Islam and Christian-Muslim Relations in Africa,4(4): 1-27; Akanbi, L. ve Adeniji, A. (2002). The
Comparative Study of Inheritance in Islam and Yoruba Traditional Religion. Jilat Publishing Com-
pany,

4) MK ile Islam miras hukukunun mukayesesine bazi bahislerle yer veren galigmalar icin bkz. Aktan,
Mukayeseli Islam Miras Hukuku, s 21-25; Karaman, H. (1999). Mukayeseli Islam Hukuku-I. (7. Bas-
k1). Istanbul: Iz Yaymecilik. s. 497-500; Déndiiren, H. (1983). Delilleriyle Islam Hukuku: Sahis, Aile
ve Coziimlii Miras. (2.Basku). [stanbul: Erenler Matbaast. s. 417-590, mukayese eserin dipnotlarinda-
dir.

5) Ankara: Atatiirk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1975.

6) Siriye-Roma Kodu’nun ilk defa ne zaman nesredildigi, ¢esitli dillerdeki yazma niishalar1 vs. genel
ozellikleri hakkinda da Kavakg1 eserinde doyurucu bilgiler vermektedir. Bkz. Kavakei, Siriye-Roma,
s. V-IX: 1-6.
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el-Mecmii“ | el-Mecmii‘u’l-fikhi | el-Miisned’i” kargilagtirllmigtir. Bu mukayesede Sdriye-
Roma hukuk kodu temelinde Roma hukuku, Isldm miras hukuku ve MK arasindaki fark-
lilik ve benzerlikler belirtilmistir. Mirasla ilgili maddelerin yaninda vasiyet, hibe, velayet,
vasi tayini, mehir, mirasci nasbi, kole azadi ve satisi, mal rejimi, evlilik manileri, evlat
edinme, hirsizlik vb. igerikli maddelerin de mukayesesine yer verilmistir. islim miras
hukukunda veya MK’da yer almayan konular ise bulunmadigi belirtilerek yetinilmis ya
da farkli hiikiimler varsa izahlar1 yapilmigtir. Eserde vasiyet ve hibeye ddir maddelerde
ilave edildiginde 130 maddeden olusan kodun biiylik kisminin mirasla ilgili oldugu g6-
riilmektedir.

Sakir Berki’nin muhtevalar1 ayni ve benzer isimlerle yaymladig: ti¢ makalesi bulun-
maktadir®. Berki, bu makalelerinde mukayeseli hukukun muhtevasi, uygulamalari ve ¢zel
hukuk ac¢isindan 6nemine degindikten sonra ¢esitli baglik ve maddeler halinde iki sistem
arasindaki farkliliklar ele almaktadir.

Islam miras hukukuyla MK miras sistemini mukayese eden mezkir calismalar digin-
da cesitli yiiksek lisans caligmalart da mevcuttur. Bunlar, M. Hanifi Tuncer® ile Mustafa
Harun Kiylik’in'® ¢aligmalaridir.

Islam miras hukuku ile MK miras sistemi, sahis, aile ve toplumsal dengeyi koruma
acisindan birlerine yaklagsmakla birlikte, temel noktalardaki farkliliklarindan hareketle iki
hukuk sistemi arasinda detayli bir mukayesenin oldukc¢a zor oldugu s6ylenebilir. Bu ¢a-
lismada, iki sistem arasindaki mukayese detaydan daha ¢ok genel prensiplerden hareketle
ve miras¢ilarin birebir hisselerinin kargilastirilmasindan ziyade mirascilik sistemlerinde-
ki farkliliklar tizerinde durulmustur. Tlgili mukayesenin daha saglikli olmasi icin, 4721
say1l1 01.01.2002 tarihli MK daki degisiklik ve yenilikler esas alinmigtir. Diger taraftan,
Islam miras hukuku agisindan da genel hiikiimler cercevesinde farkliliklarin belirtilmesi
amaclanmig olup farkli fikih ekolleri arasindaki ictihat farkliliklarina deginilmemis, ge-
rektiginde farkli goriis ve ictihatlar dipnotlarda belirtilmistir.

7) 1lk defa Eugenio Griffini tarafindan Italyanca notlarla nesredilen eser sonraki yillarda birgok defa

basilmistir. Ayrinti icin bkz. Kavakgi, Striye-Roma, s. 67-76; Kose, S. “el-Mecmd”.Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVIIT: 264-265.

8) Bu calismalar soyledir: Berki, S. (1972). “Eski ve Yeni Hukukumuzda Miras Sistemleri Arasindaki
Farklar”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29: 133-158; (1978). “Islam Hukuku Miras
Sistemi fle Medeni Kanunun Miras Sistemi Arasindaki Farklar”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 22: 1-15; (1980). “Eski ve Yeni Medeni Hukukumuzda Miras Sistemleri”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37: 223-237.

9) Tuncer, M. H. (1996). Islam Hukuku ve Tiirk Medeni Kanunu’nda Miras Taksimi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi SBE.

10) Kiylik, H. (2006). Isldim Miras Hukuku’nda Kirk Hal ve Islam Miras Hukuku ile Medeni Kanunda
Miras’ i Mukayesesi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).Van: Yiiziincii Y1l Universitesi SBE.
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1. “Kaniini Mirascihk” ve “iradi Mirascik” Arasinda Oncelik

Terekenin taksiminde yasa koyucunun (Islam hukukunda sari’in) iradesi ve miras bi-
rakanin iradesi olmak tizere iki durum s6z konusudur. Bunlardan ilki olan kanini mirasci-
lik, evlilik ve akrabalik sebebiyle dogrudan kanun koyucunun (veya sarinin) kendilerine
miras¢1 sifatint vermesi neticesindeki mirasciliktir. Miras birakanin 6liime bagl tasarruf-
laria dayanan bir bagka mirascilik daha vardir ki bu da irddf mirasciliktir.

Islam miras hukukunda asil olanin, kanGini miras¢ilik oldugu goriiliir. Bir diger ifa-
deyle hangi mirascinin terekeye hangi oranda mirasci olacagi kanun koyucu (sarf) olan
Allah tarafindan ac¢ik¢a belirlenmistir. Miras birakanin bu belirlenen oranlari degistirme
hak ve yetkisi s6z konusu degildir'". fleride goriilecegi gibi miras¢i olmayan kimselere
yapabilecegi vasiyet orani ise en fazla terekenin ticte biriyle sinirlandirilmistir. Bu bag-
lamda Islam miras hukukunun temelini yukarida belirtilen iki sistem acisindan “kanuni
miras¢ilik” sisteminin olugturdugunu séylemek miimkiindiir.

1svigre Medeni Kanunundan miilhem MK miras sisteminde ise temel, “kanuni miras”
olmayip, 6liime bagh tasarruflardir. MK’da miras birakan dilerse, asagida bir kismu etraf-
lica belirtilecegi lizere terekeyi “muayyen mal vasiyeti”'?, “miras s6zlesmesi”'?, “mirasci
nasb1”", “evlathk”'s ve “mirasciliktan ¢ikartma”'® vb. yollarla kanuni miras¢1 olmayan
kimselere birakabilir. MK, md. 505°de belirtilen miras birakanin fiirGu, anne-baba, kari
veya koca ile kardes gibi mahfuz hisseli mirascilart bulunsa dahi bu mirascilar yasal

stirede “tenkis davasi”!” acarak kanuni paylarin1 korumazlarsa, mahfuz hisseli haklarini

11) Islam miras hukukunda ¢ocuklarin, anne-babanin, kardeslerin ve kari-kocanin mirasciliklar net bir
sekilde Kur’an’da belirtilerek mirasla ilgili temel ilkeler ortaya konulmustur. Ilgili ayetler icin bkz.
en-Nisd, 4/7, 11, 12, 176. Peygamber (sav)’in uygulamasindan da zikredilen hisimlar disindakilerin
miras¢iliginin da miras birakana ulagtiklar kisilerin hisseleri gibi oldugu goriilmektedir. Miras bira-
kanin gerek mirascilarini gerekse mirascilarinin alacaklari hisseleri degistirmesi s6z konusu degildir.
Bu baglamda Miisliimanlara miras hiikiimleriyle ilgili ayetlerden sonra ilgili hiikiimler i¢in ¢esitli
uhrevi miikafatlar miijdelendigi gibi uymayanlar i¢in de uyarilarda bulunulmaktadir. Bkz. en-Nisa,
4/13, 14.

12) “Miras birakan, bir kimseye onu miras¢1 atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada
bulunabilir. Belirli mal birakma, 6liime bagl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin
veya terekenin tamami ya da bir kismu tizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi
gibi; bir kimse lehine tereke degeri lizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanma-
sinin veya bir kimsenin bir borgtan kurtartlmasinin, mirasgilar veya belirli mal birakilanlara yiikletil-
mesi suretiyle de olabilir.”” MK, md. 517.

13) “Miras birakan, miras sozlesmesiyle mirasin1 veya belirli malint s6zlesme yaptig1 kimseye ya da
tictincii bir kisiye birakma ytikiimliligi altina girebilir.” MK, md. 527;

14) “Miras birakan, mirasinin tamami veya belli bir orani icin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢1 ataya-
bilir.” MK, md. 516.

15) “Evlatlik, evlat edinenin mirasgisi olur” MK. md. 314; “Evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hismi1
gibi mirasc1 olurlar. Evlatligin kendi ailesindeki miras¢ilig1 da devam eder.” MK, md. 500.

16) Bkz. MK, md. 510-513.

17) “Sakli paylarmimn karsiligini alamayan mirascilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan
tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler.” MK, md. 560; Tenkis davasi, kosullar1 ve zamanagimi hak-
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kaybederler'®. Islam miras hukukunda ise miras birakanin 6liime bagli olarak yapabile-
cegi vasiyet terekenin tigte biriyle sinirhidir’®. Dolayisiyla bunun tizerinde yapilan vasiyet
kendiliginden hiikiimsiizdiir. Veresenin bunu dava etmesine (tenkis ve iptal davasi agma-
sina) gerek olmadig1 gibi hakim de mirasc¢ilarin haklarini korumaya yetkilidir.

MK’nin tenkis davastyla hak arama imkanint giiclestirdigi miisahede edilmektedir.
Dava icin gerekli zaman asimi da bir sekilde gecirilmis oldugunda mahfuz hisseli kanuni
mirasg1 terekeden higbir sey alamayacak veya hakkini alabilmek icin dava agma gibi
cesitli muameleleri yapmak zorunda kalacaktir.

2. Mahfuz Hisseli ve Mahfuz Hissesiz Mirasci Ayrimi

MK’da mirasgilar, mahfuz hisseli (saklt payli) miras¢t ve mahfuz hissesiz (sakli pay-
s1z) miras¢1 olmak lizere ikiye ayrilir. Mahfuz hissesi olmayan kanuni mirasgilar, mahfuz
hisselilerden daha fazladirlar. MK’da mahfuz hisseli miras¢ilar sayilmis®, bunlar disin-
daki diger mirascilar da kan(ini miras¢1 kabul edilmekle beraber onlara mahfuz hisse
ayrilmamistir. Dolayisiyla MK, fiirtiu, anne-baba, kari-koca ve kardes disindakilerin mi-
rasciliklarini ve paylarini teminat altina almayarak miras birakanin iradesine terk etmistir.
Engin’in, “kendilerine boyle bir koruma saglamamis olan diger yasal mirascilar (sakli
payli olmayanlar) miras birakanin tasarrufu ile mirastan tamamen uzaklastirilabilirler”*
seklinde dedigi gibi miras birakan, mirastan 1skat veya mahrumiyet olmasa da terekesinin
tamamini bagkalarina vasiyet ederek mahfuz hissesi olmayan her kanuni miras¢iy1 mi-
rastan mahrum birakma hak ve yetkisine sahiptir. 2007 yilina kadar 1/8 oraninda mahfuz
hisseli mirasg1 olarak kardesler de bulunmaktayken bu tarihte MK, 505 ve 506°da yapilan
bir degisiklikle kardesler mahfuz hisseli miras¢1 olmaktan cikartilmiglardir®>. Bu durum
da MK’nun aile ve aile baglarini koruyan bir sistemden zamanla uzaklastigini gosteren
durumlardan birisi olarak sayilabilir.

kinda ayrinti icin bkz. Oguzman, Miras Hukuku, s. 127; Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2012). Miras
Hukuku. (3. Baski). Ankara: Seckin Yaynlar1. s. 115 vd.

18) Sakli payli mirascilar 6zel olarak korunmakla birlikte bu korunma kendiliginden ger¢eklesmemek-
tedir. Sakli paylari ihlal eden tasarruflarin, sakli pay1 ihlal etmelerinden 6tiirti kendiliginden gecersiz
sayilmadiklarini hemen belirtmek gerekir. Sakli payli mirascilar, miras birakanin sakli paylari hice
sayan tasarruflarina karsi stiresi i¢inde harekete gecip sakli paylarini ihlal eden tasarrufun tenkisini
talep etmedikleri siirece s6z konusu tasarruf, sakli pay1 ihlal e diyor da olsa gegerli sayilir. Bkz. Se-
rozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 164.

19) Ayrint1 igin bkz. Said b. Mansur, EbG Osman Said b. Manstr b. Su’be el-Horasani. (t.y.)..es-Siinen.
ngr. Habibiirrahman el-A’zami, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilimiyye, I, 106; Ahmed b. Hanbel. (t.y.). el-
Miisned. Kahire: Miiessesetu Kurtuba. I, 68 vd; es-Serahsi. el-Mebsiit, XX VIII, s. 28 vd.; el-Ciircanf,
Serhii’s-Sirdciyye, s. 5.

20) Kanunda sakl1 paylar soyle belirtilmistir: “1. Altsoy i¢in yasal miras paymin yarisi, 2. Ana ve ba-
badan her biri i¢in yasal miras paymin dortte biri, 3. Kardeslerden her biri i¢in yasal miras payinin
sekizde biri, 4. Sag kalan es i¢in, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢i olmasi hilinde
yasal miras payinin tamami, diger hallerde yasal miras payimnin dortte li¢li.” Bkz. MK, md. 506.

21) Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 164.

22) Bkz. Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 166.
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Islam miras hukukundaysa mahfuz hisseli ve mahfuz hissesi olmayan miras¢t ayrimi
bulunmamaktadir. Her miras¢inin akrabalik derecesine gore az veya cok mahfuz hissesi
vardir. Terekeden miras birakanin yapabilecegi tasarruf nisabi licte birle sinirli oldugun-
dan kanunf paylar mahfuz hisselere gore degismez. Kanlinen mirasc¢i olanlarin mirastaki
durumlart miras birakanin iradesine birakilmamaigtir.

Ornek olarak MK’da miras birakan, anne veya baba tarafindan dedelerini istedigi hal-
de hicbir neden yokken mirastan mahrum etmek istese, biitiin terekesini bagkalarina vasi-
yet edebilir ve sonug olarak dede ve nine terekeden pay alamazlar. Diger bir ifadeyle dede
ve nine kanunda belirtilen mahfuz hisseli mirascilardan olmadiklarindan tenkis davasi da
acamazlar. Bu durumun aksini diisiindtigtimiizde, yani dede veya nine torunu varken te-
rekenin tamamini 6liime bagl tasarrufla bagkasina intikal ettirmis olsa torun tenkis davasi
acarak terekeden mahfuz hissesini alabilir. Torunlarin, mahfuz hisseli miras¢1 sifatiyla
hisse almalar1 miimkiinken, nine ve dedeler benzer sekilde miras¢1 olamayacaklarini ka-
bul etmek bir celigki arz etmektedir.

3. Usiil ve Fiirdu Mirascilarin Birlikte Mirasciligi

Islam miras hukukunda, miras birakanin fiir@ mirascilariyla birlikte anne ve baba-
st veya dede ile ninesi birlikte miras¢i olabilirler”®. MK’da mirasgilar arasinda 6nceki
ziimrede bulunanin sonraki ziimredekini mirastan engelledigi, “derece / ziimre prensibi”
kabul edilmistir®*. FiirG miras¢ilar miras birakanin, birinci dereceden mirascilaridirlar.
MK ’da, “Miras birakanin birinci derece mirasgilari, onun altsoyudur”® geklinde belirtil-
mistir. Anne baba ise kanunda “Altsoyu bulunmayan miras birakanin mirascilari, ana ve
babasidir.”* geklinde belirtilmektedir. Bu durumda anne ile baba ikinci dereceden miras-
¢idirlar. Miras birakanin anne babasi ile anne babanin alt soyu (miras birakanin kardes-
leri) bulunmadiginda ise dede ile nine mirasg1 olabilmektedir?’. Dolayisiyla bu durumda
birinci dereceden fiir(i miras¢1 bulundugunda ikinci dereceden mirascilar yani anne ve
baba terekeden hisse alamazlar.

Islam miras hukukunda ise benzer sekilde ziimre sistemi bulunmamaktadir. Bazi du-
rumlarda usiil veya fiirQi akrabalar miras birakana yakinliklarina bagli olarak ayn1 anda ve
birlikte miras¢1 olabilmektedirler.

23) Usiil ve fiirG hisimlarin birlikte mirasgi olacaklaria iliskin Kur’an’da yer alan hiikiim soyledir:
«...0lenin cocugu varsa anne ve babasinin her birinin mirastan altida bir hissesi vardur...” en-Nisa,
4/11.; Anne babanin yaninda dede ile ninenin de miras birakanin ¢ocuklar1 veya torunlari gibi fiiraG
hisimlarla mirasgiliklart konusunda ayrinti igin bkz. Ibn Kuddme, Ebd Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed. (1992). el-Mugni, ngr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Ttirki v.d., (2. Baski). Kahi-
re: Hecr li’t-Tibaa ve’n-Nesr, I1X, 54, 65; el-Ciircani, Serhii’s-Sirdciyye, s. 15,16, 30, 31.

24) MK’da miras birakanin alt soyu (¢cocuk ve torunlar) birinci ziimreyi, anne ve babasiyla onlarin alt
soyu (kardesler) ikinci ziimreyi, dede ve ninelerle onlarin alt soyu tigtincii ziimreyi olusturur. Bkz.
MK, md. 495, 496, 497.

25) Bkz. MK, md. 495.
26) MK, md. 496.

27) “Altsoyu, ana ve babasi ve onlarin altsoyu bulunmayan miras birakanin mirasgilari, biiyiik ana ve
biiyiik babalaridir. Bunlar, esit olarak mirasg¢idirlar.” MK, md. 497.
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MK’da, anne-baba veya dede ile ninenin ¢ocuk veya torunlarinin terekesine mirasgi
olamamalar1 durumunun, onlarin cocugun yetistirilmesindeki rolleri, cocuklarin bakilma-
s1, biiytitiilmesi, egitim ve tahsilleri, tiziintli ve sevinglerindeki ortakliklar1 dikkate alindi-
ginda biiyiik bir adaletsizlige neden oldugu goriiliir.

4. Kadin-Erkek Arasindaki Mirascilik Farki

Islam miras hukukunda miras birakan &lerek geride “kiz cocukla erkek cocuk”™ veya
“kiz kardegle erkek kardeg™® veya cocuklari olmaksizin “anne ve babasini”* biraktiginda
terekeden erkek mirasci, iki kadin hissesi kadar alir. Islam miras hukukundaki genel ilke
ikili birli taksim seklindeyken mrisin ¢ocugu oldugunda anne babanin altida birer alma-
lari¥!, anne bir kardeslerin kizli erkekli bulunduklarinda terekenin ti¢te birinden esit hisse
almalart gibi ikili birli taksimin ¢esitli istisnalar1 da mevcuttur®.

MK da ise kiz ve erkek ¢ocuklar terekeye esit oranlarda mirasg¢i olurlar®,

[lk bakista adaletsizlik gibi algilanan Islam miras hukukunda kadinlarla erkekler ara-
sindaki bu farklilig1 Islam hukukunun biitiinliigii icerisinde degerlendirmek gerekir. Islam
miras hukukundaki nafaka*, mehir®, erkeklerin —gerektiginde- savagla sorumlu olmala-

28) “Allah size, ¢ocuklarmniz (1n alacagi miras) hakkinda, erkege iki diginin pay1 kadarini emreder.” en-
Nisa, 4/11.

29) “...Kardegler erkekli kizli iseler, erkek iki kiz payr alir...” en-Nisa, 4/176.
30) “Olenin ¢ocugu olmaz, anne babasi ona varis olursa annesine iicte bir pay verilir” en-Nisa, 4/11.

31) “Olenin ¢ocugu varsa, geriye biraktigi maldan, ana babasindan her birinin altida bir hissesi vardir.”
en-Nisd, 4/11. Mdrisin ¢ocugu oldugunda dede ile nine de terekeden altida birer seklinde esit hisse
almaktadirlar.

32) “Eger kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadinin evladi ve babasi olmaz ve bir erkek veya bir
kiz kardesi bulunursa ona altida bir diiser. Eger (kardesler) birden fazla olurlarsa, ticte birde ortaktir-
lar.” en-Nisa, 4/12.

33) “Miras birakanin birinci derece mirasgilari, onun altsoyudur. Cocuklar esit olarak mirasg¢idirlar.”
MK, md. 495; “Altsoyu bulunmayan miras birakanin mirasgilari, ana ve babasidir. Bunlar esit olarak
miras¢idirlar.”, MK, md. 496; “Altsoyu, ana ve babasi ve onlarin altsoyu bulunmayan miras biraka-
nin mirasgilari, biiyiik ana ve biiyiik babalaridir. Bunlar, esit olarak miras¢idirlar.” MK, md. 497.

34) Islam hukukunda erkek yani koca Kur’an ve Peygamber (sav)’in siinnet ve uygulamasinda koca,
¢ocuk ve karisinin nafakasini karsilamakla miikelleftir. Kadin zengin de olsa ¢alisiyor da olsa erkegin
nafaka sorumlulugu devam eder. Bkz. Bakara, 2/233; Talak, 65/6—7; Buharfi, el- EbG Abdullah Mu-
hammed b. Ismail. (1987/1407). el-Cdmiii’s-sahih = es-Sahih, thk. Mustafa Dib el-Boga, (3.Bask1.)
Beyrut: Daru Ibn Kesir. “Biiya”, 95; “Nafakat”, 1, 8; Eb@ Davud, Siileyman b. Eg’as b. Ishak el-
Ezdi. (1973/1393). Siinenu Ebi Ddvud = es-Siinen, Humus: Darti’1-Kiitiibi’l-Arabi. “Mendsik”, 56;
es-Serahsi, el-Mebsiit, V, s. 180 vd.; el-Kéasani, Eb Bekr Aldeddin Ebid Bekr b. Mes’dd. (2005).
Bedaiii’s-sandi fi tertibi’s-gerdi. Kahire: Darti’l-Hadis. V, s. 103 vd.

35) Evlenirken erkegin esine mehir vermesi gerekir. Ayrinti i¢in bkz. el-Bakara, 2/236-237; en-Nisa,
4/4, 20, 24, 25; el-Maide, 5/5; el-Ahzab, 33/50; Buhari, “Nikah”, 14; Miislim, Ebii’l-Hiiseyin el-Ku-
seyri en-Nisabari. (t.y.). Sahthu Muslim = es-Sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut: Daru
ihyéi’t-Tﬁrési’]-Arabf. “Nikah”, 76; ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini. (t.y.). es-Siinen, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki. Beyrut: Darti’l-Fikr. “Nikah”, 17; Ebu Davud, “Nikah”, 31; es-Serahsi,
el-Mebsiit, V, 62 vd.; el-Kasani, Beddiii’s-sandi, 111, 451 vd.
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r1*%, ceza hukukundaki akile’” ve kasdme®® miiesseselerinde erkegin maddi yikimluligi
g6z ontinde bulunduruldugunda kadin-erkek arasindaki ikili birli taksimin hukuk siste-
minin biitiinliigi, erkek ve kadinlarin toplum ve ailedeki ekonomik sorumluluklari icinde
hayatin gerceklerine daha uygun ve adil oldugu gortiliir.

5. Evlathik Miiessesi ve Evlathgin Mirascihigi

Islam’da yetim ve kimsesiz ¢ocuklarin bakilip biiyiitiilmesi, himaye edilmesi tesvik
edilmis, mal ve miilklerini korumak emredilerek bu konuda ¢esitli 6nlemler alinmakla
birlikte* Islam miras hukukunda evlatlik miiessesi bulunmadig1 gibi evlath@m da kan
bagiyla miras birakana akrabalarla mirascilig1 s6z konusu degildir. Islam &ncesi cahiliye
Araplarinda mevcut evlatlik miiessesini Islam kaldirmistir®.

MK’da ise, evlatliga alinan sahis evlat edinen kimsenin mesr(i cocugu gibi miras hak-
kina sahip olmaktadir. Bu kanunda “Evlatlik, evlat edinenin mirascisi olur™!, “Evlatlik ve
altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi mirasg1 olurlar.”*? seklinde belirtilmigtir*.

MK’da sadece evlatlik degil ayn1 zamanda altsoyu da miras birakana birinci zlimre
mirasgilart gibi mirasci olabilmektedir**. Dolayisiyla bu durum ikinci ve t¢lincii ziimre-

36) Peygamber (sav)’in, oncelikle erkeklerin savagla sorumlu oldugunu gésteren uygulamasi igin bkz.
Abdiirrezzak, EbG Bekr Abdurrezziik b. Hemmam es-San’ani. (1983). el-Musannef, thk. Habibur-
rahman A’zami. (2.Baski). Beyrut: el-Meclisii’l-IImi. V, 298; Buhari, “Cihad ve’s-Siyer”, 61; ibn
Mace, “Menasik”, 8; Konunun fikhi boyutu hakkinda bkz. es-Sirazi, Ebd Ishak Cemaleddin Ibrahim
b. Ali b. Yusuf. (1996/1416). el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Sdfii, nsr. Muhammed Zuhayli, (1. Bas-
ki).Dimask: Daru’l-Kalem. V, s. 229; es-Serahsi, el-Mebsiit, X, 45; ibn Kudame, el-Mugnt, X111, s. 8
vd.

37) Akile, Tslam ceza hukukunda kasit unsuru olmaksizin taksirli Sldiirme veya yaralamada suglu adina
diyet 6demeyi yiiklenen kimselerin genel adidir. Ayrinti i¢in bkz. es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 237 vd.;
es-Serahsi, el-Mebsiit, XX VI, s. 110, 128; [bn Kudime, el-Mugnft, X11, s. 21, 40, 47.

38) Faili meghul cinayetlerde cezaf ve malf sorumlulugu tesbit amaciyla cinayetin islendigi bélge insan-
larinin veya maktuliin yakinlarinin yemin etmesi, duruma gore diyetle sorumlu tutulmalarini ifade
eden Islam ceza hukuku terimidir. Ayrinti icin bkz. es-Serahsi, el-Mebsit, XXVI, s. 110, 111, 120;
ibn Kudame, el-Mugnt, X1, s. 208-210; Saglam, H. (2010). “fslam Hukuku Tarihinde Faili Mechul
Cinayetler Meselesi: Kasdme Miiessesi”. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
3(2): 485-532.

39) Bkz. el-Bakara, 2/83, 215, 220; en-Nisa, 4/6, 8, 10, 36, 127; En’am, 6/152; Enfal, 8/41; Isra, 17/34;
Hagr, 59/8; Insan, 76/8; Duha, 93/9; Matin, 107/2; Tirmizi, “Birr”, 14; Buhari, Edeb, 24, 78.

40) Evlatlik miiessesini kaldiran dyet soyledir: “...(Allah) Evlatliklarinizi 6z ogullariniz olarak tanima-
di... Onlar1 babalariin kim oldugunu bilerek ¢agirin. Allah yaninda en dogrusu budur. Eger babala-
rint bilmiyorsaniz onlar din kardesleriniz ve dostlarinizdir” Ahzab, 33/4-5. Ayrint1 i¢in bkz. es-Serah-
sf, el-Mebsit, XXX, 292; Yildirim, M.(2005). Islam Hukuku Acisindan Evlat Edinme. {zmir: [zmir
Ilahiyat Vakfi.

41) MK, md. 314.

42) MK, md. 500.

43) MK’nin evlat edinmeyle ilgili hiiktimleri i¢in bkz. MK, md. 305-320.
44) Oguzman, Miras Hukuku, s. 76.
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lerdeki hisimlarin miras¢i olamamasina, miras birakanin asagida etraflica ele alinacak mi-
rasciliktan ¢ikarma yoluna bagvurmaksizin evlat edinme yoluyla muhtemel mirasg¢ilarini
terekeden mahrum etmesine neden olabilmektedir.

6. Mirasciliktan Cikarma

Islam miras hukukunda miras birakanin kendi istegine gére muhtemel mirascilarint
mirasgiliktan iskat (miras¢iliktan ¢cikarma) hakki bulunmamaktadir. Kanundan kaynakla-
nan, mirascilarin miras birakana mirasciliklarini engelleyen katl (6ldtirme) ve din fark-
lilig1 gibi haller bulunmaktaysa da bunlar miras birakanin iradesi diginda ve 6liime bagh
bir tasarruf seklinde degildir®.

MK’da ise, miras birakan,

“(1) Mirasct, miras birakana veya miras birakanin yakinlarindan birine karsi agir bir
suc islemisse,

(2) Mirasci, miras birakana veya miras birakanin ailesi tiyelerine karsi aile hukukun-
dan dogan yiiktimliliiklerini 6nemli dl¢iide yerine getirmemigse™® 6liime bagl bir tasar-
rufla miras¢ilarini mirasg¢iliktan ¢ikarabilmektedir.

Ilk hiikme iskat icin islenen ciirmiin sonuglarin meydana gelmesi veya ceza mahke-
mesince bir hiikiimliiliik kararina baglanmas: sart degildir. Yani sucun tesebbiis halinde
kalmig olmasinin veya zamanagimi, af veya takibi sikdyete bagl suclarda sikayetin ya-
pilmamis olmasi gibi sebeplerle suclunun hiikiimliiliigiine karar verilmemis olmasinin
mirastan iskat yontinden 6nemi yoktur. Ciirmiin sonuclart ceza hukuku acisindan degil
de medeni hukuk yontinden dikkate alinmakta, medeni hukuk agisindan 6nemli olan da
miras birakanla mirasci arasindaki aile sevgi ve baglarinin sarsilmig olup olmamasidir®’.
Hangi suglarin agir ctirtim telakki edilecegi hususunda kanun koyucu hiikiim koymadigi
gibi bunlarin tespitini tamamen hakime birakmigtir. Ayni sekilde ikinci maddede belir-
tilen aile hukukundan dogan 6devlerin agir sekilde ihlal edilip edilmediginin takdiri de
hékime birakilmigtir*®,

Gortildiigi gibi miras birakan, miras¢ilarini 1skat etmek maksadiyla MK’da belirtilen
belirsiz ve stibjektif nitelikli bir takim sebepleri ileri siirebilmektedir. Bunlarin sadece
miras birakana karsi degil aynt zamanda, “miras birakanin yakinlarindan birine kars1” ve

45) Miras engelleri hakkinda ayrint1 igin bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, XXIX, s. 138 vd.; Ibn Kudime,
el-Mugni, 1X, ss. 104-160; el-Ciircani, Serhii’s-Sirdciyye, ss. 9—14. Medeni kanunda ise bu durum
“Mirastan Yoksunluk Miiessesi” basligi altinda ele alinmakta olup, “6ldiirme”, “6ldiirmeye teseb-

btis”, “miras birakani 6liime bagl tasarruf yapamama durumuna sebebiyet verme” gibi haller zikre-
dilmigtir. Bkz. MK, md. 578, 579.

46) MK, md. 510. Ayrica mirastan ¢ikarilan kimse mirastan pay alamayacagi gibi bu duruma karsi tenkis
davasi da agamamaktadir. Bkz. MK, md. 511; Oguzman, Miras Hukuku, 266 vd.

47) Oztrak, 1. (1976). Miras Hukuku. (2. Bask1). Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari. s. 62.

48) Oztirak, Miras Hukuku, s. 62—63.



176 | Dr. Abdurrahman YAZICI EKEV AKADEMI DERGISI

“miras birakanin ailesi tiyelerine” denilerek kapsam oldukc¢a genis tutulmustur. Bu durum
miras birakanin kiiclik hadiseleri veya muhtemel miras¢ilarinin tavirlarimi bahane ede-
rek mirasciliktan ¢ikarma girisiminin yaninda kendilerine kars1 da benzer suc islendigini
diistinen aile fertleri ve yakinlar1 tarafindan miras birakana 6lmeden 6nce 6lime bagl
tasarruf yapmasi noktasinda baski yapilmasina da sebebiyet verecektir.

7. Terekeye Kars1 Sorumluluk

Islam miras hukukunda, mirascilarin terekenin borglarina yetmedigi durumda miras
birakanin borglari basta olmak tizere terekeye karsi sorumluluklart bulunmamaktadir.
Oncelikle terekeden miras birakanin techiz ve tekfin masraflar1 karsilanir. Daha sonra
borclar1 6denir, terekenin tigte birine kadar mirasgilart disindakilere yaptigi vasiyet varsa
bunlar yerine getirilir. Terekenin, miras birakanin bor¢larini 6demeye yetmedigi durumda
miras¢ilarin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte mirasgilarin kendi istekle-
riyle terekeye giden borcu 6deyerek terekeye mirasci olmalart miimkiin oldugu gibi zo-
runlu olmasa dahi miras¢ilar, miras birakana saygidan ve iyilik kabilinden bor¢larint da
Odeyebilirler®.

MK ’ya gore ise, “Mirascilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar®, “Mi-
rascilar, miras birakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar...
ve miras birakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.”*' seklinde belirtildigi gibi
mirasc¢ilar miras birakanin biitiin bor¢larindan sinirsiz ve sahsi olarak sorumlu olmalari-
nin yaninda bu sorumluluk miiteselsilen (zincirleme olarak) da devam etmektedir®.

Konuyu 6rnekle aciklayacak olursak, A sahsi 6liip geriye 1 milyon TL degerinde te-
reke birakir ve 10 milyon TL borcu olsa, Islam miras hukukuna gore terekenin tamami
borca 6denir. MK ya gére, 1 milyon TL terekeden borca ddenir, kalan 9 milyon tl de zim-
metinde borg¢ olarak kalmaya devam eder. Burada miras¢inin agikca bir haksizlikla karsi
karsiya kalma durumu s6z konusu oldugundan MK, asagida gortilecegi lizere “mirasin
reddi” miiessesini kabul etmistir.

49) Ayrint1 igin bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, XVII, s. 142 vd.; el-Ciircani, Serhii’s-Sirdciyye, s. 2-7.
50) MK md. 641.
51) MK, md. 599.

52) “Mirascilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar. Ana ve baba veya biiytik ana ve biiytik
baba ile birlikte yagayan ve emeklerini veya gelirlerini aileye 6zgiileyen ergin ¢ocuklar ile torunlara
verilecek uygun miktardaki tazminat, bu yiizden terekenin bor¢ 6demeden acze diismemesi kaydiyla
tereke borcu sayilir.” MK md. 641. Serozan konuyla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “S6ziin 6z,
miras birakanin tiim bor¢lari da gecer mirasciya. Bu borglar ister sozlesme ister yasa geregi olusmus
olsunlar fark etmez. Mirasg1, bu baglamda miras birakanin yasal vergi bor¢larindan ve sozlesme dig1
borglarindan da sorumlu olur. Bu, ‘pasif halefiyet’, nimete (haklar) kiilfetin (bor¢larin) denk diigecegi
yolundaki adalet buyrugunun ve ‘namus borcuna uyma’ etik buyrugunun dogal uzantisidir.” Bkz.
Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s. 114.
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8. Mirasin Reddi

Islam miras hukukunda, “mirasin reddi” miiessesine yer verilmemistir’>. MK’da,
mirasgilar isterlerse terekeyi kabul etmeyerek red edebilirler’. Mirasgilarin terekeyi red
etmeleri Sulh mahkemesine yazili veya sozli yapilmas: gerektigi gibi li¢ ay icerisinde
olmalidir®. Aksi takdirde yasal siire icerisinde mirasi reddetmeyen miras¢1 mirasi ka-
yitsiz sartsiz kazanmig sayilir®. Mirasin reddi miiessesinin, MK’nin miras¢ilarin miras
birakanin bor¢lartyla da sorumlu olmasiyla da yakindan ilgili oldugu, miras¢ilarin borcun
terekeye yetmemesi durumunda borcu tistlenme ya da miras1 reddetme gibi iki secenek
karsisinda ikilemde kalmalart gibi bir duruma da sebebiyet vermektedir.

9. Mirasc¢1 Nasbi

Islam miras hukukunda miras¢1 nasbi miiessesi bulunmadig: gibi miras birakanin
muhtemel mirasgilarinin terekeyi hangi oranlarda paylasacagini belirlemesi s6z konusu
degildir.

MK’da ise miras birakan, mirasin tamami veya bir kismi i¢in bir veya birden ¢ok

kisiyi mirasci atayabilir®. Bundan baska “yedek miras¢i atama”, “art mirasci atama” gibi
miiesseseler de mevcuttur.

Miras¢1 atanan kisinin terekeyi kabuliiyle bunlar, kanuni mirascilar gibi terekenin bii-
ttin borglarindan sahsen veya sinirsiz sekilde sorumlu olurlar. Mirasg1 nasbi gercevesinde
iki miras sisteminin daha once zikredilen ¢esitli konularda oldugu gibi MK’nun 6liime
bagl olarak gerek miras birakana verilen tasarruf hakkinin genisligi sebebiyle miris aci-
sindan 6zgtirliik¢ii yapr arz ettigini soylemek miimkiindiir. Kisinin 6lmeden 6nce hayat-
ta yapacag tasarruflar acisindan ise Islim miras hukukunda herhangi bir siirlandirma
bulunmamaktadir. Mdrisin vefatiyla terekenin artik mirasg¢ilarin mali olmasi sebebiyle
oliime bagli olarak yapacagi tasarruflar simirlandirilmustir. Dolayisiyla Islam miras hu-
kukunun da miras birakana kan bagiyla bagh akrabanimn haklarin1 daha fazla korumasi
sebebiyle aileyi koruyucu bir sistem arz ettigini s6ylemek miimkiindiir.

53) Mirascilardan birisinin veya bir kaginin terekeden muayyen bir mal alarak diger mirasgilarla anlag-
mas1 durumu olan tehariic ise mirasin reddinden bir¢ok agidan farklidir. Tehartic miras¢ilar arasinda-
ki anlagma olmasinin yaninda terekedan aldigi malin deger olarak digerlerinin hisselerinden diisiik
olmasi durumunda ise kendi hakkini diger miras¢ilara hibe etmesidir. Ayrint1 icin bkz. Bilmen, O. N.
Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu. Istanbul: Bilmen Yaymevi. V, 349 vd.

54) “Yasal ve atanmig mirasgilar mirasi reddedebilirler.”” MK, md. 605.

55) “Miras, ti¢ ay i¢inde reddolunabilir.” MK, md. 606; “Mirasin reddi, mirascilar tarafindan sulh mah-
kemesine sozlii veya yazili beyanla yapilir.” MK, md. 609.

56) “Yasal stire icinde mirast reddetmeyen miras¢i, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmig olur.”, MK, md.
610.
57) “Miras birakan, mirasinin tamami veya belli bir orant i¢in bir veya birden ¢ok kisiyi mirasci atayabi-

lir. Bir kiginin, mirasin tamamini veya belli bir oranin1 almasini i¢eren her tasarruf, miras¢1 atanmast
sayilir.” MK, md. 516.
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Sonug

Islam miras hukuku ile MK miras sistemleri arasinda bir¢ok agidan farklilik bulun-
dugu miisahede edilmektedir. Netice olarak Islam miras hukukunun daha pratik oldugu,
terekeye karsi miras birakanin yaptigi cesitli islemlere iliskin mirasciya cesitli sorumlu-
luklar yiiklememesi sebebiyle de MK ya gore daha uygulanabilir oldugu gortilmektedir.
Vasiyetin ticte birle sinirliligr ile usiil tist ve fiird akrabanin birlikte miras¢i olmalari gibi
haller dikkate alindiginda Islam miras hukukunun daha aileyi koruyucu nitelik tagidigi,
MK’nin da miras birakana terekeye iligskin daha fazla tasarrufta bulunma hakki vermesi
sebebiyle daha fazla 6zgiirliik¢ii oldugu sdylenebilir.

Iki miras sistemi arasindaki énemli bir farklilik da, slAim miras hukukunda mirasciya
vasiyetin yapilamamasidir. Bunun sonucu olarak miras birakanin ¢liimiinden sonra mi-
rascilar arasinda muhtemel husumet ve anlagmazliklara da sebebiyet verilmesi engellen-
mis olacaktir.

Dikkat cekici bir farklilik da MK’da, mirasci, terekeyi asan borglari karsisinda bunlari
kisisel miilkiinden 6deme veya mirasi reddetme noktasinda imkan ve insani duygularin
zorlayan bir ikilem i¢inde kalmasidir. Islam hukukunun bu konuda da, mirasgiya istegine
gdre miras birakanin borg¢larini 6deyebilme imkani vermesi hem de kisinin sahis olarak
baskasinin sorumluluklarindan ve yaptiklarindan sorumlu olmadigini gostermesi agisin-
dan son derece dikkate deger bir konumda olduguna sahit olmaktayiz.
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